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Abstract

In 2014, the Ecuadorian Government began
the execution of the Energy Efficiency
Program (PEC), which constitutes the
substitution of 3 million LPG stoves for
electric stoves, to reduce the LPG subsidies. In
this context, LEAP model and economics
estimations were developed, both the base year
2015, to the aim of analyzing the impacts of
the PEC Program. The PEC program would
imply energy saving of 29%, as well as, a
reduction of 69% in GHG emissions by 2030
in the household sector. Also, the residential
consumption curve would be stable during the
model period, being the urban sector most
benefited from these reductions. In addition,
there would be a slight increase in GDP,
linked to a creation of new direct and indirect
jobs throughout of the production chain.

Index terms— Energy Efficiency, LEAP
model, Energy forecast, Ecuadorian PEC
Program.

Resumen

El Gobierno Ecuatoriano en el afo 2014
comenzd la ejecucion del Programa de
Eficiencia Energética PEC, que principalmente
busca la sustitucion de 3 millones cocinas de
GLP por cocinas de induccion, con la finalidad
de reducir el subsidio al GLP. En este
contexto, el presente estudio consta un modelo
LEAP y una estimacion econdmica, ambos
con afio base 2015, con el objetivo de evaluar
los impactos del Programa. Como resultados
de la implementacion del Programa PEC, se
tendria un ahorro energético del 29% y una
reduccion del 69% en las emisiones GEI para
2030 en el sector residencial, asi como, una
curva estable de consumo en este mismo
sector durante el periodo de estudio, siendo el
sector urbano mayormente beneficiado de
estas  reducciones. Como respuestas
economicas, existiria un leve incremento del
PIB, vinculado a un crecimiento en la
generacion de empleos directos e indirectos en
toda la cadena productiva.

Palabras clave— Eficiencia Energética,
Modelo LEAP, Prospectiva energética,
Programa PEC.
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1. INTRODUCCION

El gas licuado de petroleo (GLP) es
comunmente utilizado por el sector residencial
ecuatoriano para la coccion de alimentos y el
calentamiento de agua de uso sanitario. Segiin
el Balance Energético Nacional (BEN) del
2016, dicho sector es el tercer mayor
consumidor de energia, con el 13,94% del total
nacional, donde el 51,23% de ese total
corresponde al consumo de GLP. En el afio
2007, el consumo de este recurso superd los
7,29 millones de BEP (Barriles Equivalentes
de Petréleo), correspondiendo al 12,28% del
consumo energético nacional, con una
tendencia creciente vinculada a una tasa anual
del 1,79% durante el periodo de 2007 - 2017.
Por otra parte, el 78,78% del GLP consumido
en el afio 2016 correspondieron a las
importaciones del mercado internacional
relacionados a un costo de importaciéon de 32
USD/Bbl [1]

El GLP ademds de ser mayoritariamente
importado es subsidiado por el Estado
ecuatoriano, de alli que, en 2015, el costo total
del subsidio a este recurso superd los 300
millones USD, de los cuales,
aproximadamente el  77,16%  fueron
focalizados al sector residencial, mientras que,
el 6,42% correspondi6 a un segmento no
identificado (fugas por la frontera, actividades
informales, entre otros.), valor equivalente a
22,26 millones de USD. Adicionalmente, se
menciona que el costo total de los susidios a
los derivados del petroleo en 2015 fueron
equivalentes al 2,51% del PIB nominal [2].

Ademés de los aspectos econdmicos,
presentados anteriormente, existen
implicaciones medioambientales vinculadas al
consumo de GLP, debido a que su combustién
genera gases de efecto invernadero (GEI). En
el 2012, estas emisiones superaron los 80.000
Gg de COz-¢q [3]. Segun el Inventario Nacional
de Gases de Efecto Invernadero (INGEI),
dentro de su serie historica, el sector Energia
ha sido uno de los mayores responsables
durante este periodo, con una participacion del
46,63% de las emisiones del pais [4].

Teniendo en cuenta este antecedente, el Estado
ha propuesto dos principales acciones de
mitigacion, entre las que se encuentran: la
construccion de centrales hidroeléctricas y el
programa de eficiencia energética en el sector
residencial [3], [5], [6]. Se prevé que la
operacion de las actuales y futuras centrales
hidroeléctricas contribuya a reducir las
toneladas de COz.¢q que se generan por afio.

En la 0ltima década, el Estado ecuatoriano
ha puesto en marcha sus planes de accion para
reducir el impacto ambiental y promover la
eficiencia energética, centrado principalmente
en la expansion de un parque de generacion
eléctrica basado en fuentes renovables, con
énfasis en generacion hidroeléctrica. Con
respecto a este ultimo punto, Ecuador dispone
de 71 centrales en operacion (5 con embalse y
66 sin embalse), implicando una capacidad
instalada de 5.066 MW en el afio 2018,
equivalentes al 62,58% de la potencia nominal
y al 70,45% de la produccion bruta de energia
eléctrica del mismo ano [7]. Adicionalmente,
es de resaltar que la produccion bruta de
energia eléctrica estd concentrada en 03
Provincias: Azuay (27,47%), Napo (22,21%) y
Guayas (8,59%) [8].

De forma complementar se conoce que el
potencial  hidroeléctrico  econdmicamente
factible es 22.000 MW, de los cuales solo es
aprovechado el 20,21% y que, al implementar
los nuevos proyectos hidroeléctricos se podria
incrementar hasta alcanzar el 24,55% [5].
Implicando, oportunidades significativas para
el aprovechamiento de esta fuente de energia,
focalizando su uso final en tecnologias mas
eficientes.

Respecto al uso eficiente de la energia en el
sector residencial, el Gobierno Nacional del
Ecuador impulsé el Programa de Coccion
Eficiente (PEC) en el 2014. El objetivo de esta
iniciativa fue sustituir el uso del GLP por
electricidad, para la coccion de alimentos y el
calentamiento de agua para uso sanitario en el
sector residencial. Como propuesta inicial, se
planificé la sustitucion de alrededor de 3
millones de cocinas de GLP por cocinas de
induccion, asi como también 750 mil calefones
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de GLP por sistemas eléctricos de
calentamiento de agua [9]. Para esto, el
Gobierno ofrecid ciertos incentivos a los
ciudadanos, entre los que destacaron: el
financiamiento para compra de cocina y/o
calentador hasta 3 afos plazos, tasa
preferencial y cobro a través de la planilla
eléctrica; Y, un  incentivo tarifario
correspondiente a 80 kWh/mes para cocinas y
20 kWh/mes para duchas o calentadores [10].
A través de la implementacion del programa
PEC, se planted la disminucion de importacion
de GLP, traduciéndose esto a un ahorro en
subsidios al GLP de aproximadamente 116
millones USD al afo [9]. Ademads, se estimd
reducir las emisiones promedio de CO; cerca
de 1,85 millones de tCO, por afo. En
consecuencia, hasta finales del afio 2018, se
registraron 642 mil beneficiados de este
programa. De los cuales: el 82,37% fueron
clientes exclusivos del sistema de cocinas de
induccion, el 3,03% exclusivos de ducha
eléctrica y el 14,60% clientes de ambos
sistemas [7].

Programas similares al PEC se han
implementado alrededor del mundo, con el
objetivo de migrar hacia tecnologias menos
contaminantes para uso doméstico. En India, el
programa de “Acceso a energias limpias para
coccion en zonas rurales”, introdujo, en
primera instancia, cerca de 1.000 cocinas de
inducciéon en hogares rurales en Himachal
Pradesh. Como resultado, el 84% de las
viviendas reemplazd el uso de GLP por
electricidad. Sin embargo, se concluy6 que el
programa estaria limitado a regiones que
poseen altos niveles de electrificacion [11].

Actualmente, los beneficios del programa
PEC se encuentran en evaluacion, teniendo en
cuenta que el incentivo tarifario que asignaba
el Estado a los beneficiarios concluy6 a finales
del 2018!, siendo el mismo extendido por una
afio mas?, sin exponer una planificacion o
continuidad del programa. Ademas, segin lo
indicado en la rendicion de cuentas del

! Segun Registro Oficial N° 359 del 22 de octubre de 2014.

2 Segun Registro Oficial N°410 del 21 de enero del 2019 suplemento

Ministerio de Electricidad y Energias
Renovables (MEER), en el 2017, el total de
cocinas vendidas no sobrepasaron las 800 mil
[12]. Esto, indica que no se logré cumplir con
la meta planteada por el Gobierno, pues las
ventas solo representaron cerca del 25% de lo
esperado.

Expuesto lo anterior, se propone estructurar
un modelo de proyeccion, que permita evaluar
los resultados de la implementacion del
programa PEC y contribuir en el debate de
politicas de eficiencia energética en Ecuador.
Adicionalmente, con la informacion obtenida
del modelo de proyeccion, se plantea realizar
estimaciones macroeconémicas y medio
ambientales para complementar el analisis.

2. METODOLOGIA

Considerando que el objetivo del presente
estudio es evaluar el impacto de una politica
publica, como es el caso del programa PEC, se
plantea el uso de modelos bajo el enfoque de
planificacion integral de recursos, sin duda
alguna existe una amplia variedad de modelos
disponibles [13]. No obstante, se priorizan
modelos que permitan realizar esta evaluacion
considerando aspectos energéticos,
econémicos y medio ambientales, es decir
aspectos alineados a los resultados esperados
de la implementacion del programa PEC.

En este contexto, se plantea el uso del
modelo Long-range Energy Alternatives
Planning  Systems  (LEAP) para las
evaluaciones energético-medioambientales y
el uso de una estimacion macroecondmica para
las evaluaciones economica-sociales,
destacando la disponibilidad y adaptabilidad
de la informacion oficial a este tipo de
modelos, ademas de la existencia de estudios
previos para Paises con caracteristicas
semejantes a la realidad ecuatoriana [14]-[16].

2.1. Modelo LEAP y estimaciones
macroeconomicas

El modelo LEAP, el cual fue desarrollado
por el SEP y actualmente es empleado en
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estudios para la mitigacion de los gases de

efecto invernadero, tiene como caracteristica

principal la estructura de escenarios [17], lo

que permite evaluar la implementacion de la

politica considerando diferentes niveles de

intensidad, asi como su comparacién con
escenarios alternativos [18].

Autores como Morales y Sauer [19],
Cérdenas [20] y Castro [21] utilizaron el
modelo LEAP para evaluar escenarios de
reduccion del consumo de combustibles fosiles
y gases de efecto invernadero en Ecuador.
Morales y Sauer analizan el impacto de las
politicas prestando especial atencidon al sector
residencial, lo que resulta en una posible
reduccion del consumo total de energia del 6%
[19]. Por otro lado, Cérdenas define politicas
energéticas en todos los sectores consumidores
y productores de la sociedad ecuatoriana,
obteniendo una reduccidon potencial de 35
millones de toneladas de CO, [20]. Mientras
que Castro et al evallan escenarios de
crecimiento de consumo de energia
considerando  politicas de eficiencia
energética, obteniendo ahorros significativos
en el transporte individual de pasajeros [21].

Como  instituciones  gubernamentales
tenemos que el Instituto Nacional Ecuatoriano
de Eficiencia Energética y Energia Renovable
(INER) realizé un estudio de prospectiva para
el consumo de energia en Ecuador, en el que
se analizaron diferentes escenarios utilizando
el modelo LEAP; este estudio evaluo los
cambios en la matriz energética local y estimd
un consumo final de energia de 300 millones
de BEP en 2050 [22]. Mientras que Espinoza
et al evaluaron escenarios de eficiencia
energética obteniendo un ahorro estimado en
216 millones de BEP entre 2015 y 2035 [23].
Adicionalmente, es de resaltar el uso del

modelo LEAP en la definicion de los
escenarios para la Contribucion Tentativa
Nacionalmente Determinada de Ecuador
(INDC), permitiendo cuantificar la
contribucion ecuatoriana en la reduccion de las
emisiones de gases efecto invernadero [24].

Frecuentemente los modelos
macroecondémicos son empleados para evaluar
los impactos de las politicas publicas [25],
[26]. No obstante, el uso de los mismos para
evaluar aspectos energéticos en Ecuador son
escasos, como referencia tenemos el desarrollo
de un modelo de equilibrio general para
evaluar el impacto del cambio de la matriz de
refinacion ecuatoriana [27] y el empleo del
modelo MIP para estimar la demanda de carga
del sector transporte [28].

Para la estimacion macroeconémica se
considera la informacion del Sistema de
Cuentas Nacionales del Banco Central del
Ecuador con afio base 2015 desagregada en los
71 sectores productivos que conforman la
economia ecuatoriana, asi como sectores
consumidores [29]. Para el caso del modelo
LEAP se considera una estructura que permita
estimar el consumo de energia para cada uno
de los sectores mediante parametros
tecnologicos o  relaciones  econdémico-
energéticas. La estructura paramétrica para el
sector residencial desarrollada por Kumar et al
[30] es considerada por el modelo propuesto
ya que es adaptable a la realidad ecuatoriana,
asi como los aspectos tecnoldgicos y criterios
econdomico-energéticos de prospectiva
propuestos por Castro et al [21], resaltando
que este ultimo plantea un modelo LEAP para
Ecuador con afio base 2010.
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Figura 1: Estructura paramétrica del sector residencial —- Modelo LEAP
Fuente: Adaptado de Castro (2019).

Considerando que el Programa PEC esta
focalizado exclusivamente al sector
residencial, el modelo presenta una mayor
desagregacion de este, mientras que para los
demas sectores de consumo se presenta un
menor nivel de desagregacion. Noétese en la
Fig. 1 que en el ultimo nivel de desagregacion
existe una concurrencia entre las diferentes
fuentes de energia, lo que permitiria evaluar el
comportamiento de los otros sectores de
consumo ante posibles excedentes o escasez de
recursos.

En este contexto, el consumo final de
energia seria la sumatoria de los consumos
sectoriales, definidos en el Balance Nacional
de  Energia: Residencial, Transporte,
Comercio, Servicio, Agricultura y
Construccion [1]. Para los dos primeros
sectores se considera una  estructura
paramétrica, mientras que para los demas
sectores se considera una relaciéon econdmico-
energética estimada mediante una regresion
lineal con datos historicos obtenido de los
balances de energia y de sistema de cuentas
nacionales, de forma que el consumo de

energia del sector i es calculado mediante el
consumo vinculado a su crecimiento

econdémico (a = E) y al consumo constante no

relacionado con factores econémicos k. Todo
lo anterior se resume en (1).

CE;=k+a+E (1)
Por otro lado, para la estimacién
macroeconomica se consideran todas las

transacciones existentes de todos los sectores
economicos. De tal forma que la produccion
de cada sector es demandada por todos los
sectores intermediarios y consumidores finales
como: hogares, gobierno, formacion de capital
fijo y exportaciones netas. Considerando los
71 sectores de la economia ecuatoriana
conforme al sistema de cuentas nacionales.

Por lo tanto, la presente propuesta permite
evaluar el programa PEC considerando los
aspectos técnicos y econdmicos. Para esta
evaluacion se plantea como afo base 2015 con
un horizonte de 15 afios, es decir una
proyecciéon hasta 2030, considerando que
dentro de este plazo la propuesta tecnologica
estarda dentro de un mercado maduro y
competitivo, ademas de considerar el horizonte
petrolero no favorable [31], lo que implicaria
la necesidad de cambios tecnologicos para
reemplazar la dependencia de derivados del
petroleo.

Para evaluar el impacto de la politica en el
modelo LEAP se definen pardmetros base para
el crecimiento del consumo final de energia
(Tabla 1), parametros que estan relacionados
con aspectos econdmicos, demograficos y
tecnologicos  [32]-[35]. Resaltando Ia
importancia del crecimiento del parque
vehicular, el cual es principal consumidor de
energia, ademds de la reduccion significativa
de la produccioén petrolera.

=|+D+i
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Figura 2: Estructura del modelo para estimacién del consumo final

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 1: Condiciones para el escenario Base

Inicial Futura

Variable Unidades
(2015) (2030)
Millones
Poblacion 16,3 19,8 de
personas
Millones
Residencial 4,5 5,9 de
hogares
Vehiculos
Vehiculos 118,0 173,0  por mil
habitantes
Mil
Plrn"td‘rlrfto 702 92,0  millones
erno de $2010
Produccion Millones
. tr‘i)lera 200,0 127,0 de
P Barriles
Exnortacion Millones
XPOTIACION 54 o 70,0 de
petrolera X
Barriles

Fuente: [32]-[35]

En consecuencia, el modelo LEAP realiza
la proyeccion del consumo de energia para el
2030 considerando los pardmetros base y
comparando 2 escenarios: uno considerando
exclusivamente el crecimiento del consumo de
energia (BASE) y otro considerando la
implementacion del programa PEC en las
condiciones base de crecimiento (PEC). Para
este ultimo escenario se considera la
introduccion de 3 millones de cocinas a
induccion y 750.000 calentadores eléctricos,
los cuales son objetivos del Plan Maestro de
Electricidad [5], tal como se menciond
anteriormente.

Como se muestra en la Fig. 2, las variables
controladoras del modelo LEAP estan
relacionadas a los aspectos demograficos,
econdémicos y tecnologicos, este tltimo seria el
considerado para la creacion del escenario
PEC, ya que la sustitucion de cocinas de GLP
por induccién es considerada como un
recambio tecnoldgico. Como referencia, para
2030 se estima que la poblacién ecuatoriana
esté proxima a los 20 millones de habitantes
vinculada a un PIB de 92.000 millones USD
en moneda constante del ano 2010.

1+D+j
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El criterio principal en la definicion de los
escenarios BASE y PEC, es el numero de
hogares beneficiados del programa PEC, el
cual consiste en hogares que hardan uso de
electricidad para coccion de alimentos y
calentamiento de agua en remplazo del uso del

[T T LT Ty

Millones de Hogares

2010

2015 2020

(a)

2025 2030

presente afio el programa entré6 en
incertidumbre debido al término de la vigencia
del incentivo tarifario. Esta realidad es
considerada por el modelo, de forma que se

plantea la reduccidon = significativa de
beneficiados del escenario BASE,
6

v

H

Millones de Hogares
N w

2010

2015

2020
(b)

2025 2030

m No Beneficiados m Beneficiados

Figura 3: Numero de beneficiados por escenario (a) BASE y (b) PEC
Fuente: Elaborado con datos del Plan Maestro de Electricidad 2016-2025

GLP, es de resaltar que desde antes del inicio
del programa PEC existian hogares que
empleaban electricidad para estos fines. Como
respuesta del modelo, principalmente
tendremos el ahorro de energia caracterizado,
asi como una estimacién de las emisiones
evitadas.

De forma complementar, se realizan
estimaciones econdmicas para determinar los
ahorros existentes producto de la disminucion
de la importacion de GLP, autosuficiencia
energética en el sector residencial 'y
aproximaciones de los impactos econdmicos
producto de la implementacion del programa

Conforme al Plan Maestro de Electricidad
para el afio 2016 existieron un total de 579 mil
beneficiados del programa PEC implicando un
ahorro para el estado ecuatoriano de mas de
556 millones USD [5], tendencia en
crecimiento hasta el afio 2018 con mas de 788
mil beneficiados del programa. No obstante,
como se menciond anteriormente, para el

considerando los niveles de consumo en afios
previos al programa PEC de los usuarios de
esta tecnologia eléctrica para coccion de
alimentos (Fig. 3a); mientras que el escenario
PEC considera la planificacion del programa
con 3 millones de hogares beneficiados hasta
2030 (Fig. 3b).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Tal como se observa en la Fig. 4, al aplicar
la politica de las cocinas de induccion se
consigue un ahorro de energia equivalente a
4,61 millones de BEP en el sector residencial
para el 2030. Ademads, segun las proyecciones,
los principales beneficiarios de este programa
serian los hogares ubicados en areas urbanas
del pais. Esto, producto de la mayor
concentracion de habitantes, asi como la
mayor cobertura eléctrica, lo cual implica la
existencia de una infraestructura eléctrica
previa, facilitando la penetracion de la
tecnologia propuesta. Algo similar fue
observado por Banerjee et al. en [11], donde

2,

Y
=1+D+i
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concluyeron que la introduccion de cocinas de

induccion seria mas factible en zonas
altamente electrificadas.
La Fig. 5 presenta las proyecciones

correspondientes al consumo final por tipo de
fuente. Seglin los resultados, para el 2030 el
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Si bien es cierto, el programa PEC
implicaria ahorros significativos de GLP en el
sector residencial, los cuales estarian
estimados en 10,66 millones de barriles de
GLP. En el caso de la no implementacion del
programa, se tendria un incremento del 56% el
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Figura 4: Proyeccion del consumo final de energia por localizacién. Escenario a) BASE y b) PEC

escenario BASE refleja que el consumo de
energia alcanzaria los 15,86 millones de BEP
(Fig. 5 (a)). Por otra parte, la implementacion
del programa PEC implicaria reducciones
significativas en la proyeccion del consumo de
energia para el 2030 con respecto al afio 2015,
llegando a los 11,25 millones de BEP (Fig. 5
(b)). En consecuencia, basado en los resultados
de la proyeccion, se puede manifestar que
existiria una estabilizacion en la curva de la
demanda eléctrica hasta el 2030 en el
escenario PEC, donde el incremento que se
observa en el 2015 es producto de la
implementacion del programa; mientras que, la
reduccion en el 2025 es producto de la
sustitucion de GLP por electricidad.

Para ambos escenarios, el uso de la lefia, la
cual es empleada principalmente para coccion
de alimentos en sectores marginales, mantiene
una tendencia decreciente, llegando a
consumos inferiores a 144 miles de toneladas
de lena para el 2030.

consumo de GLP al 2030, tomando como
referencia el 2015 (Fig. 6 (a)). Por otro lado,
como resultado de la implementacion del
Programa PEC, existiria un incremento del
consumo de energia eléctrica en el mismo
sector. En consecuencia, el consumo de
energia eléctrica incrementaria en un 91% en
el 2030, tomando como referencia el afio base

(Fig. 6 (b)).

Como se menciond en la introduccién de
este trabajo, una problematica de la sociedad
ecuatoriana es la alta dependencia de GLP
para satisfacer la demanda local, implicando
una baja autosuficiencia en la produccion de
este producto. Tal es el caso que, en el 2030,
para satisfacer esta demanda se requeriria una
importacién de GLP equivalente a 10 millones
de BEP. Mientras que, la ejecucion del
programa PEC implicaria una reduccion del
61% de las importaciones, requiriendo
importar 3,90 millones de BEP para el 2030,
tal como se muestra en la Fig. 7.

L1+D+i
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Figura 5: Proyeccion del consumo final por tipo de fuente en el sector residencial. Escenario a) BASE y b)

1)) el
En consecuencia, dada la reduccion de las
importaciones de GLP y siendo la produccién
doméstica de GLP equivalente a 1,87 millones
de BEP estaria proxima a satisfacer la
demanda local residencial de GLP.

Por otra parte, considerando las condiciones
econémicas del ano 2015, el ahorro del
consumo de GLP estimada en 10 millones de
Bbl implicaria una reduccion de 388 millones
de USD para el Estado ecuatoriano, siendo
preponderante el destino de esta reduccion
entre el consumo final o consumo
intermediario. Ademads, es de resaltar que el
consumo eléctrico estaria subsidiado.
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demandando por el sector residencial, un
sector economico que no genera valor
agregado a la sociedad, es decir es un sector
exclusivamente de consumo. Como referencia
el consumo de energia eléctrica para el afio
2015 fue de 1387 millones de USD, es decir
que esta cifra seria practicamente doblada con
la implementacion del programa PEC.

Con estas principales consideraciones y
determinando  crecimiento del Producto
Interno Bruto por el enfoque de la produccion,
se estimaria un crecimiento del 2,69% con
respecto al afio base 2015. Proponiendo como
interés de estudio futuro ampliar el andlisis de

los sectores productivos principalmente
1
Q
12 fo---mmmmmmmmm ooy o ---
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2 S
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Figura 6: Proyeccion del impacto de la politica en el consumo de energia, a) GLP y b) Electricidad

Respecto al incremento del consumo de
energia eléctrica, el mismo se estimaria en
1.262 millones de USD, wvalor que es

beneficiados de la implementacion de este

programa. En esta misma linea, realizando una

relacion entre el crecimiento econdémico y

generacion de empleo, se estima una creacion
™~
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de 173 miles de nuevas plazas de trabajo, es

decir un incremento del 2,38% del nimero de
empleados del afio 2015.

En el aspecto medioambiental, se tiene que
la reduccion del consuno de GLP implicaria
una reduccion de 3,40 millones de TON COz.¢q
en 2030, valor equivalente a una reduccion del
69,46% de las emisiones de GEI en el sector
residencial para el mismo afio en el escenario
BASE. Reduccion que estaria principalmente
concentrada en las emisiones de dioxido de
carbono y metano, que seria estimada en 35
mil Toneladas.

4. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El programa PEC presenta ciertas
limitantes, pues la masificacion del uso de
cocinas de induccion en el sector residencial
ecuatoriano  implicaria un  incremento
significativo en la carga del sistema eléctrico
nacional, ademas de la necesidad de una
infraestructura eléctrica mas robusta y
confiable, desembocando en inversiones
significativas por parte del Estado.

Cabe recalcar que este programa podria ser
aplicado tanto en el area urbana, como rural
del pais. Esta ultima requeriria de mayor
inversion, debido a factores de cobertura
eléctrica, calidad de la transmision y
distribucion inherentes a la distancia de los
centros de generacion eléctrica.

Sin duda alguna la implementacion del
programa PEC, contribuiria a la reduccion de
las emisiones anuales de GEI, relacionadas
con el uso de los métodos de coccion de
alimentos tradicionales del pais (i.e. GLP).
Ademas de resaltar la disminucién de los
riesgos a la integridad fisica de los usuarios
debido a su manipulacion (i.e. incendios e
intoxicaciones). Asimismo la reduccion del
consumo doméstico de GLP, se reducen
también los costos relacionados con la
importacion de este recurso y per se el
subsidio destinado a este energético llegando a
niveles cercanos de autosuficiencia, ya que, los
niveles demandados estarian proximos a la
produccion local.
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Figura 7: Proyeccion de la importacion de GLP

Una de las principales barreras de la
implementacion de la eficiencia energética son
los aspectos econdmicos, sobresaliendo las
dudas sobre la factibilidad econdémica o altos
costes de implementacion. Como se ha
presentado anteriormente, la implementacion
de este programa implicaria un crecimiento del
PIB y la generacion de empleo, es decir
respuestas muy favorables. No obstante, se
propone para estudios futuros el desarrollo de
modelos econdmicos mas especificos que
permitan evaluar en detalle estos resultados.

Los habitos en la preparacion de los alimentos
y aspectos culturales son temas a considerar,
ya que al ejecutar este cambio tecnoldgico se
modificaria las costumbres de las familias de
mas de cuatro décadas con el uso intensivo de
GLP.

El impacto en la balanza comercial seria otro
topico para evaluar, ya que la implementacion
del programa implicaria la importacion de toda
la tecnologia asociada a las cocinas de
induccion, en desmedro de la produccion local
de cocinas a GLP y toda la tecnologia
desarrollada alrededor de esta.

La participacion activa del estado, mediante la
regulacion de mercados o capacidad
compulsoria son fundamentales para el éxito
de la implementacion del programa, una vision
laissez faire, laissez passer no necesariamente
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garantizaria el éxito del programa, ya que la
competitividad de precios y madurez del
mercado son grandes ventajas de la tecnologia
tradicional, como es el caso del consumo de
GLP.
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